SELETUSKIRI
Vabariigi Valitsuse otsuse juurde
»Eesti seisukohad tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise raamistiku libivaatamise

kohta*

Euroopa Komisjon esitas 17. oktoobril 2023. a ettepanekud tarbijavaidluste kohtuvélise
raamistiku paremaks muutmise kohta. On leitud, et senised reeglid ei toeta vaidluste
lahendamist juhul, kui pooled tegutsevad digitaalses keskkonnas ning et iildine alternatiivsete
vaidluste lahendamisvdimaluste kasutamine — ja eriti piiritilestel juhtudele — on vdhene. Eeskétt
on kavas muuta tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise direktiivi, kuid komisjon esitas ka
soovituse, mis on suunatud vaidluste lahendamise mehhanismiga hdlmatud internetipdhistele

kauplemiskohtadele.
Peamised muudatused:

1. Laiendatakse tarbijavaidluste kohtuviilise lahendamise direktiivi kohaldamisala. Téna
on direktiiviga kaetud iiksnes kaupade ja teenuste miitigiga seotud lepingulised vaidlused, kuid
muudatuste eesmérk on laiendada direktiivi kohaldamisala selliselt, et see kohalduks mitmete
tarbijakaitsega seotud ELi diguse rikkumiste suhtes (nditeks eksitavate hindade avaldamine,
lepingueelse teabe mitteandmine jne). Direktiivi kohaldamisala laiendamine tdahendab, et
tarbijad saavad poorduda kohtuviliste vaidluste lahendamise tiiksuste poole igat liiki
vaidlustega (lepingueelsed, lepingulised, lepinguvilised ja tarbija seadusjargsed digused), mis
puudutavad tarbijakaitsega seotud rikkumisi. Seega saavad tarbijad tulevikus enamatel juhtudel
poorduda kohtuviliste vaidluse lahendamise iiksuste poole, mis on kiirem, tdhusam ja odavam
vorreldes kohtumenetlusega. Samuti ndhakse ette, et kolmandate riikide kauplejatel on digus

vaidluste kohtuvilise lahendamise menetluses vabatahtlikult osaleda.

2. Sitestatakse kaupleja vastamiskohustus menetluses osalemise osas. Muudatustega

kehtestatakse ndue, mille kohaselt on kaupleja kohustatud 20 t66pédeva jooksul pérast vaidluste

kohtuvilise lahendamise iiksuse poolt pédringu saamist vastama, kas ta ndustub osalema
kohtuvilises vaidluse lahendamises v3i mitte. Komisjoni hinnangul julgustab vastamiskohustus
kauplejaid menetluses rohkem osalema (hetkel on osades litkmesriikides kauplejate

osalusprotsent viaga madal).

3. Tunnistatakse kehtetuks internetipohiste vaidluste lahendamist reguleeriv méirus.

Internetipohine vaidluste lahendamise platvorm (ODR-platvorm) on komisjoni hallatav
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digitaalne tooriist, mis on toiminud alates aastast 2016 ning mille kaudu saavad tarbijad nduda,
et veebikaupleja lahendaks vaidluse vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksuse abil. Kuigi
platvormil on ligi 2-3 miljonit kiilastajat aastas, jouab ODR-platvormilt ELis vaidluste
kohtuvilise lahendamise iiksusteni keskmiselt kdigest 200 juhtumit aastas.! Seega ei ole
Oigustatud komisjoni kulutused platvormi t66s hoidmiseks ega haldusasutuste ja
veebiettevotjate kulutused vaidluste internetipdhise lahendamise maédrusest tulenevate
kohustuste tditmiseks. Komisjon soovib ODR-platvorm asendada veebilehega, mille kaudu
saaksid tarbijad infot pddeva vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksuse kohta. M§juanaliiiisi
kohaselt hoiaks ODR-platvormi tegevuse 10petamine komisjonil kokku ligikaudu 500 000 eurot
aastas. Samuti hoiaksid internetis tegutsevad kauplejad (kellest suurem osa on VKE-d) aastas

kokku 100 eurot ning kogu ELi ettevotjate kokkuhoid oleks kokku 370 miljonit eurot aastas.

Eesti toetab tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise reguleerimisel minimaalsel {ihtlustamisel
pohineva ldhenemisviisi jatkumist ning meie jaoks on tdhtis, et direktiiviga ei kehtestataks
litkkmesriikidele kohustust muuta vaidluse kohtuvélise lahendamise iiksuste lahendid pooltele
siduvaks. Peame oluliseks ldbirddkimistel tdpsustada direktiivi kohaldamisala laiendamisega
seotud kiisimusi tarbijadiguste osas. Meile on oluline tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise
sisteemi lihtsus ja kasutatavus. Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise raamistiku
rakendamisega vOib kaasneda Eestile lisakohutusi, mille tditmiseks vajaminevate kulutuste
suurus oleneb sellest, kuidas direktiivi kohaldamisala laiendatakse ning sellest, kui aktiivselt
tarbijad vaidluste kohtuviliste iiksuste poole pddrduvad. Me ei pea vajalikuks kehtestada
kauplejatele 20-pdevast vastamiskohustust, kas ta plaanib osaleda teda puudutavas vaidluse
kohtuvilises lahendamises voi mitte, sest eeldatavasti ei suurendaks see kauplejate osalemist
kohtuvilises vaidluste lahendamise menetluses. Tarbijavaidluste komisjoni tegevust
rahastatakse Eesti riigieelarvest ja direktiivi kohaldamisala laiendamine vd3ib tdhendada
tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise mahu kasvu. TTJA esialgsel hinnangul voib tekkida
tulevikus vajadus kahe tdiendava juristi ametikoha loomiseks (kuluga 77 tuhat eurot aastas)
juhul, kui direktiivi lilevotmise tagajdrjel peaks vaidluste arv mérgatavalt kasvama. Lisaks
toetab Eesti ODR-platvormi sulgemist ja informatiivse veebilehega asendamist, aidates seelédbi

hoida kokku kulusid kogu ELil.

! Eesti ODR iiksuse poole jduab aastas ca 40 podrdumist, kuid see arv on saadud nii ODR-platvormi kaudu tulnud
po6rdumiste ning telefoni ja e-kirja teel saadud poordumiste peale kokku.



Sissejuhatus

Euroopa Komisjon esitas 17. oktoobril 2023. a ettepaneku vaadata 1dbi tarbijavaidluste
kohtuvilise lahendamise raamistik, mis holmab endas:

1. Ettepanekut, millega muudetakse kehtivat vaidluste kohtuvilise lahendamise

direktiivi®;

2. Ettepanekut vaidluste internetipdhise lahendamise mésruse kehtetuks tunnistamiseks?;

3. Soovitust, mis on suunatud vaidluste lahendamise mehhanismiga hdlmatud

internetipoistele  kauplemiskohtadele ja  ELi  kutseorganisatsioonidele  ning

liikmesriikidele*.

Algatuse eesmirk on késitleda kolme {iildist probleemi, mis on kindlaks tehtud ELi tasandil:
1) vaidluste kohtuvilise lahendamise direktiiv ei sobi digiturgude jaoks;
2) ettevotjate ja tarbijate vihene osalemine vaidluste kohtuvilises lahendamises;
3) eriti just piiritileste tehingute puhul ei kasutata vaidluste kohtuvélist lahendamist

piisavalt.

Kehtiv direktiiv 2013/11/EL° tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise kohta annab ELi
tarbijatele voimaluse lahendada kaupade ja teenuste miitigist tulenevad lepingulised vaidlused
ELis asuvate kauplejatega kvaliteetsete kohtuviliste menetluste teel. Téanu antud direktiivile on
EL tarbijatel olemas voimalus lahendada viikesesummalisi vaidlusi, mille puhul nad ei soovi
ja/voi ei ole otstarbekas kohtusse podrduda, sest kohtumenetlus on tarbijale tildjuhul kulukas
ning aegandudev. Tarbijavaidluste komisjonis (TVK) on keskmine ndude suurus 849 eurot,
kuid arvestada tuleb sellega, et keskmist ndude suurust tdstavad kinnisasja ning sdidukitega

seotud vaidlused.®

2 EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV, millega muudetakse direktiivi 2013/11/EL
tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise kohta ning direktiive (EL) 2015/2302, (EL) 2019/2161 ja (EL)
2020/1828.

3 EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS, millega tunnistatakse kehtetuks médrus (EL) nr
524/2013 ning muudetakse maérusi (EL) 2017/2394 ja (EL) 2018/1724 seoses Euroopa internetipdhise vaidluste
lahendamise platvormi tegevuse 16petamisega.

4 KOMISJONI SOOVITUS (EL) 2023/2211, internetipdhiste kauplemiskohtade ja liidu kaubandusiihenduste
pakutavate vaidluste lahendamise menetluste kvaliteedinduete kohta.

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/11/EL, 21. mai 2013 , tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise
kohta, millega muudetakse miirust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22/EU (tarbijavaidluste kohtuvilise
lahendamise direktiiv). Veebis kéttesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX:32013L0011.

® Tarbijavaidluste komisjoni statistika 2023.
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Siiski tuvastas komisjoni analiiiis, et tdnane direktiiv ei sobi enam histi uutest tarbijaturu
suundumustest tulenevate vaidluste lahendamiseks. ELi tarbijad sooritavad oste aina enam
internetis, sealjuures kolmandate riikide kauplejatelt. Tarbijad puutuvad internetiostude
tegemisel jéarjest enam kokku ka ebaausate kauplemisvotetega, mis moonutavad tarbija
voimalusi teha teadlikke valikuid ja ostuotsuseid. Seetdttu soovitakse direktiivi kohaldamisala
laiendada selliselt, et hdlmatud oleksid igat liiki vaidlused, mis on seotud ELi tarbijadigustega.
Seega oleks tulevikus direktiivi kohaldamisalas nii lepingulised, lepingueelsed, lepinguvilised
kui ka seadusjargsetest digustest tulenevad vaidlused, mis on seotud tarbijadigustega. Lisaks
soovitatakse direktiivi muuta nii, et kolmandate riikide kauplejatel oleks vodimalik
vabatahtlikult vaidluste kohtuvilise lahendamise menetluses osaleda, kuivord tarbijad ostavad
aina enam tooteid kolmandates riikides asuvatelt kauplejatelt, kuid kehtiva direktiiv ei anna
kolmandate riikide kauplejatele vOimalust ELis asuva tarbijaga vaidluste kohtuvélise

lahendamise tiksuste kaudu vaidlusi lahendada isegi kui nad seda sooviksid.

Samuti on paljudes litkmesriikides probleemiks see, et suur osa kauplejaid ei osale vaidluste
kohtuvilise lahendamise menetluses ning seega on komisjon muudatusena ette ndinud, et
kaupleja on 20 tdopdeva jooksul kohustatud konkreetsele vaidluste kohtuvilise lahendamise
iiksusele vastama, kas ta noustub tema vastu esitatud vaidluse kohtuvilises lahendamises

osalema vOi mitte.

Lisaks sisaldab tarbijavaidluste raamistiku ldbivaatamine endas komisjoni ettepanekut
tunnistada kehtetuks vaidluste internetipOhist lahendamist reguleeriv méairus, kuivord selle
tooshoidmisega kaasnevad Euroopa Komisjonile lisna korged iga-aastased kulud (500 000
eurot aastas), kuid see ei ole leidnud tarbijate hulgas kasutust. Keskmiselt on sellel veebilehel
2-3 miljonit kiilastust aastas, kuid selle kaudu esitatakse koikide ELi litkmesriikide peale
keskmiselt 200 poordumist aastas. Seega tegi komisjon ettepaneku ODR-platvorm sulgeda ja
asendada see komisjoni poolt hallatava veebilehega, kust on tarbijatel voimalik saada infot

erinevate vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksuste kohta.’

7 Eestis on kokku 4 vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksust — tarbijavaidluste komisjon, advokatuuri aukohus,
kindlustuse lepitusorgan ja liikluskindlustuse lepitusorgan. Nendest viimased kolm tegelevad iiksnes
lepitusmenetlusega.
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Samuti andis komisjon vilja soovituse tulenevalt sellest, et jarjest enam internetikauplejaid
pakuvad vaidluste kohtuvilise lahendamise vOimalust osana oma teenusest. Komisjoni
hinnangul peaksid sellised vaidluste lahendamise mehhanismid vdtma kasutusele direktiivis
sdtestatud asjakohased kvaliteedikriteeriumid tagamaks tohus, sdltumatu ja diglane vaidluste

kohtuviline lahendamine.

Eestis on vaidluste kohtuvilise lahendamisega seotud tarbijakaitseseadus (TKS).

Seisukohad ja seletuskirja koostas Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ettevotluse

osakonna ndunik Mari-Liis Aas (mari-liis.aas@mkm.ee; 625 6459) ja EL ja rahvusvahelise

koost6d osakonna vanemndunik Evelin Tonisson (evelin.tonisson@mkm.ee; 625 6353).

Valdkonna eest vastutab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi majanduse ja

innovatsiooni asekantsler Sandra Sdrav (sandra.sarav(@mkm.ee; 639 7617).

1. Ettepaneku sisukokkuvote ja vordlev analiiiis

Toetudes téina kehtiva direktiivi nduetele®, tiiendavad ettepanekud tarbijavaidluste kohtuvilise
lahendamise menetlust eelkdige jargmiselt:

e muudab tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise raamistikku selliselt, et see sobiks

paremini kasutamiseks digiturgudel ning holmaks sonaselgelt EL1 tarbijadigusi, mida ei

pruugita lepingutes sonaselgelt kirjeldada voi mis on seotud lepingueelsete etappidega;

e parandab vaidluste kohtuvilise lahendamise kasutamist piiriiilestes vaidlustes,

pakkudes tarbijatele ja kauplejatele kohandatud abi;

e kaotab kauplejate kohustuse teavitada tarbijaid vaidluste kohtuvilise lahendamise

iiksustest, kui nad ei kavatse neid kasutada;

e kehtestab kauplejate kohustuse teavitada padevat kohtuviliste vaidluste lahendamise
tiksust selles, kas kaupleja kavatseb osaleda teda puudutava vaidluse menetluses voi

mitte;

ODR-mééruse puhul:

8 Kokkuvotet tdna kehtiva direktiivi nouetest vt https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/LSU/?uri=CELEX:32013L0011.
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e tunnistatakse kehtetuks vaidluste internetipdhise lahendamise méarus ning seega:

o suletakse ODR-platvorm ning {ihtlasi kaotatakse kohustus, mille kohaselt
peavad veebiettevotjad esitama lingi platvormile ja haldama sellega seotud e-

kirjavahetust;

o luuakse interaktiivne veebileht, kus tarbija saab infot sobiva vaidluste

kohtuvilise lahendamise tiksuse kohta.

Ettevottesiseste vaidluste lahendamise silisteemide osas vottis Komisjon vastu soovituse, mille

eesmaérk on:

e tagada kooskdla vaidluste kohtuvilise lahendamise direktiivi kvaliteedikriteeriumitega,

et kindlustada vaidluse lahendamise soltumatus ning diglus.

2. Ettepaneku vastavus oOigusliku aluse, subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse

pohimaotetele

2.1 Oiguslik alus

Noustume, et valitud on asjakohane Oiguslik alus. Tarbijakaitse kuulub ELi ja selle
litkmesriikide iihisesse pddevusse (,jagatud pddevus®). Ettepanek pohineb Euroopa Liidu
toimimise lepingu (TFEU) artiklil 114. Artikliga 114 on ELile antud padevus votta meetmeid,

et iihtlustada siseriiklikke digusnorme siseturu rajamise ja selle toimimise eesmérgil.

2.2 Subsidiaarsus

Voib ndustuda, et ettepanek vastab subsidiaarsuse pdhimottele. Ettepanekute eesmédrk on
sdilitada senine minimaalsel iihtlustamisel pohinev ldhenemisviis ja teha iiksnes selliseid
muudatusi, mis tagavad direktiivi vastavuse tidnapdevaste tarbijaturgudega. Minimaalse
ithtlustamise ldhenemisviis annab litkmesriikidele teatavates kiisimustes paindlikkuse ning
voimaluse otsustada, kuidas vaidluste kohtuviline lahendamine kdige paremini korraldada, et

see sobiks just konkreetse litkmesriigi olukorraga.

Direktiivi muudatustega tagatakse tarbijatele ning kauplejatele paremad voimalused vaidluste

kohtuvilise lahendamiseks kvaliteetsel ning suhteliselt odaval viisil. Kavandatava meetme
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eesmdrke ei ole voimalik piisavalt saavutada iiksnes litkmesriikide tasandil ning kavandatava
meetme ulatuse vOi toime tottu on eesmirgid paremini saavutatavad ELi tasandil. ELi
meetmetega tagataks tarbijakaitse {ihtlaselt korge tase, tarbijate suurem usaldus vaidluste
kohtuvilise lahendamise vastu ning rohkem vorgustikutdod ja parimate tavade vahetamist ELi

tasandil.

2.3 Proportsionaalsus

Ettepanekut voib pidada proportsionaalseks. Muudatustega sdilitatakse direktiivi praegune
minimaalne iihtlustamise l&henemisviis ja see ei nde ette, et liikkmesriigid muudaksid vaidluste
kohtuvilise lahendamise kohustuslikuks. Eesmérgid saavutatakse meetmetega, mis ei ldhe
kaugemale sellest, mis on rangelt vajalik. Kuigi muudatustega laiendatakse direktiivi
kohaldamisala, tagab vaidluste kohtuvélise lahendamise vabatahtlikkus, et muudatused ei too
vaidluste kohtuvilise lahendamise {iksustele, liitkmesriikide péadevatele asutustele ega

ettevotjatele kaasa ebaproportsionaalseid kulusid.

Kauplejatele sétestatav vastamiskohustus peaks suurendama kauplejate osalemist vaidluste
kohtuvilises lahendamises. Selle meetmega kaasneb kauplejatele kiill mdningane kulu’, kuid
see kompenseeritakse nende ettevotjate teavitamiskohustuste kaotamisega, kes ei kavatse ega

ole kohustatud vaidluste internetipdhises lahendamises osalema.

Vaidluste internetipdhise lahendamise mééruse kehtetuks tunnistamine korvaldab avaliku ja
erasektori osalejate praeguse koormuse. Kehtetuks tunnistamise ajend seisneb selles, et
konealune platvorm ei aita oluliselt parandada internetis oste sooritavate tarbijate ligipdédsu
kvaliteesele vaidluste kohtuvilisele lahendamisele ning selle kulud on ELi ettevdtjatele

ebaproportsionaalselt suured.

° Komisjoni hinnangul on kaupleja kulu iihe vastuse koostamisel 20 eurot.



3. Ettepaneku mojude analiiiisi kokkuvote

3.1. Muudatuste positiivsed mojud (tarbijatele, ettevotjatele, keskkonnale)

Ettepaneku mojuanaliiiisi kohaselt annaks direktiivi kohaldamisala laiendamine tarbijatele
voimaluse nduda ebaausatest kaubandusvotetest, sealhulgas eksitavatest kaubandusvotetest
tulenevate kahjude hiivitamist, st laieneb nende vaidluste ulatus, mille puhul on tarbijal
voimalik poorduda vaidluste kohtuvilise liksuse poole. Vdimalus saada diguskaitset kaupleja
rohepesu korral aitab kaasa Euroopa rohelise kokkuleppe strateegia eesmérkide saavutamisele.

Seega laieneb tarbijate jaoks nende vaidluste ulatus, mille puhul on neil voimalik pé6rduda

vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksuste poole.

Selleks, et suurendada tarbijate osalemist piiriiileste vaidluste lahendamises, tegi Komisjon
ettepaneku luua vaidluste kohtuvélise lahendamise kontaktpunktid (eelistatult Euroopa
tarbijakeskuste juurde), kes abistaksid nii tarbijaid kui ka kauplejaid vaidluste kohtuvélise
lahendamise protsessides — nditeks suunavad tarbijaid pddeva iiksuse poole, selgitavad

erinevaid menetlusi, aitavad kaebuste esitamisel jne. See avaldab positiivset mdju nii tarbijatele

kui ka kauplejatele.

Seoses ODR-platvormi sulgemisega hoiavad veebikauplejad tulevikus oma kulusid kokku
tulenevalt sellest, et nad ei pea enam omama ODR-platvormi kaudu tulnud tarbija pdordumiste
jaoks eraldi e-postiaadressi.

ODR-platvormi tegevuse 10petamine viahendaks Euroopa Komisjoni digitaalset CO- jalajilge.
3.2. Muudatuste kulud

3.2.1 Moju ettevotjatele

Kauplejatele vastamiskohustuse kehtestamine tdhendab, et kaupleja on kohustatud iga pddeva

vaidluse kohtuvilise lahendamise iiksuse paringule, mis konkreetse kaupleja vastu on suunatud,

vastama ning andma teada, kas ta plaanib menetluses osaleda voi mitte. Euroopa Komisjoni



mojuanaliiisi kohaselt kui direktiiviga kehtestatakse kaupleja vastamiskohustus vaidluste
kohtuvilise lahendamise liksusega, siis ldheb iihe vastuse saatmine ettevotjale hinnanguliselt
maksma umbes 20 eurot (sealhulgas vastuse ettevalmistamine, todtlemine ja saatmine), mis
teeb ettevotjate kogukuludeks 2,6 miljonit eurot aastas ehk 23 miljonit eurot kiimne aasta

jooksul.!?

Kuigi potentsiaalselt voib direktiivi kohaldamisala laiendamine tuua kaasa selle, et vaidluste
kohtuvilistesse liksustesse jouab rohkem podrdumisi, siis on vaidluste menetlemine pooltele
Eestis asuvates vaidluste kohtuvilistes tiksustes tasuta. TTJA on oma arvamuses leidnud, et
vaidlused vdivad muutuda keerukamaks, mis voib tdhendada seda, et kauplejate kulud
oigusabile (kui puudub ettevottesisene jurist) voivad teatud médral suureneda. Need kulud
jaavad siiski oluliselt vidiksemaks vdrreldes sellega, kui sama vaidlus lahendatakse

kohtumenetluses.

Internetis tegutsevad ettevotjad, kellest suurem osa on VKEd, ei pea sdilitama e-posti aadressi
vaidluste internetipohise lahendamise alaseks kirjavahetuseks ja hoiavad ténu sellele kokku 100
eurot aastas. ELi ettevotjate kasu oleks sel juhul kokku hoitud kulude néol kokku 370 miljonit

eurot aastas.

3.2.2 Moju riigieelarvele

Euroopa Komisjoni mdjuanaliilisis prognoositakse, et vaidluste kohtuvilise lahendamise
iiksustesse voib jouda ligi 200 000 uut vaidlust. Nende 200 000 uue vaidluse menetlemine voib
vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksustele minna maksma kuni 60 miljonit eurot aastas'!

(527 miljonit eurot kiimne aasta jooksul), kuid selle rahastamiseks on mitu vdimalust.

Direktiivi muudatustega ndhakse mh ette, et vaidluste kohtuvélise lahendamise {iksustel on
voimalik liita konkreetse kaupleja vastu esitatud sarnased tarbijate nduded ning seega on
Euroopa Komisjon néinud ette, et see voib liksuste jaoks hoida kokku 11 miljonit eurot aastas

(97 miljonit eurot kiimne aasta jooksul)'?. Eesti seadusandlus, tipsemalt tarbijakaitseseaduse

10 Viirtuse ajakohastamise suhtes kohaldatakse 3 % diskontotegurit.

1300 eurot vaidluse kohta.

12 See on konservatiivne hinnang vdimaliku sdistu kohta. Selles vdetakse arvesse vdimalike vaidluste arvu
(380 000) ja eeldatakse, et ainult 10 % neist on liidetakse {ihte menetlusse. Arvestades, et vaidluse keskmine
vaartus on 300 eurot, on kokkuhoid 11 miljonit eurot.



(TKS) § 49 annab juba tinasel pdeval tarbijavaidluste komisjonile (TVK) vdimaluse liita sama
kaupleja vastu ning samadel ajaoludel pohinevad tarbija avaldused iitheks menetluseks. Seda
voimalust on kasutatud {iksikutel juhtudel (nditeks lennukaebuste puhul on liidetud iihe pere
nouded kokku, mitte ei ole kisitletud iga pereliilkme nduet eraldi), kuid tarbijavaidlsute
komisjoni hinnangul see nende halduskoormust siiski kokku hoida ei aita. Eeltoodust
arvestades voivad vaidluste kohtuvilise lahendamise tiksuste tdiendavad netokulud ulatuda 0-
49 miljoni euroni aastas (keskmiselt 25 miljonit eurot). Alternatiivselt ndhakse ette, et vaidluste
kohtuvilise lahendamise liksused voivad tekkivad kulud kanda iile ka kauplejatele, arvestades

et kauplejate vaates oleks see vorreldes kohtusse pdordumisega ikkagi odavam.

Tarbijavaidluste komisjoni tegevust rahastatakse 100% Eesti riigieelarvest ning direktiivi
kohaldamisala laiendamine vdib tihendada tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise mahu
kasvu. Siiski ei ole hetkel voimalik kindlalt viita, et muudatuste rakendumisel vaidluste arv
oluliselt kasvaks, kuivord voib eeldada, et enamus vaidlusi, mida kohtuvéiliselt lahendada
iiritatakse, on ka edaspidi senised pigem standardsed kaupade-teenuste miitigiga seotud
vaidlused. TTJA on seetdttu esialgselt hinnanud, et juhul, kui hiljem selgub, et vaidluste arv
peaks toesti mérgatavalt kasvama, voib tekkida tulevikus vajadus 2 tdiendava juristi ametikoha

loomiseks kuluga 77 000 eurot aastas.

Majandus- ja taristuministri miiruse § 2 Ig 3'° sitestab, et komisjoni esimehele iihe vaidluse
menetlemise eest makstav todtasu ei voi ililetada 170 eurot. Teiste vaidluste kohtuviliste
lahendamise iiksuste iilalpidamisega seotud kulud kaetakse vastavalt Eesti Kindlustusseltide
Liidu, Eesti Liikluskindlustuse Fondi voi Eesti Advokatuuri eelarvest. Koiki voimalikke
kulutusi seoses direktiivi rakendamisega menetletakse tulevikus vastavalt riigi majanduslikele

vOimalustele vastavate aastate riigi eelarvestrateegia ja riigieelarve protsessis.

4. Vabariigi Valitsuse seisukohtade selgitus

1. Eesti toetab tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise reguleerimisel minimaalsel
iihtlustamisel pohineva lihenemisviisi jatkumist. Eesti jaoks on oluline, et direktiivis

tehtavad muudatused sobiksid Eesti menetlus- ja materiaaldiguse normidega. Erilist

13 Tarbijavaidluste komisjoni esimehe tootasustamise madr. Kittesaadav veebis:

https://www.riigiteataja.ee/akt/119022019033.
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tihelepanu tuleb poorata sellele, et direktiiviga ei kehtestataks kohustust muuta vaidluste

kohtuvilise lahendamise iiksuste lahendid pooltele siduvaks.

Selgitus: Muudatustega ndhakse ette, et direktiivi kohaldamisala laiendatakse ka
lepinguvilistele ja lepingueelsetele suhetele, mis puudutavad EL tarbijadigusi seoses ebaausate
kaubandusvotete ja tingimustega; kohustusliku lepingueelse teabega, kodakondsuse voi
elukoha alusel diskrimineerimise keeluga, teenustele ja tarnetele juurdepéddsuga, toodete ja
digitaalse sisu mittevastavusest tulenevate diguskaitsevahenditega, teenuseosutaja vahetamise
Oigusega ja reisijate digusega. Lisaks antakse direktiiviga liikmesriikidele voimalus kohaldada
vaidluste kohtuvilise lahendamise menetlusi ka vaidluste suhtes, mida direktiivis ei ole

loetletud.

Kehtiv vaidluste kohtuvilise lahendamise direktiiv on minimaalselt harmoneeriv direktiiv, mis
tadhendab seda, et direktiiviga on kehtestatud kiill olulised pdhimoétted vaidluste kohtuviliseks
lahendamiseks, kuid vaidluste kohtuvilise lahendamise raamistiku on litkmesriigid saanud ise
vilja tootada, vottes arvesse siseriiklikku kultuuri, ressursse, teadlikkust jms. Muudatuste
eesmirk on sdilitada praegune minimaalsel tihtlustamisel pdhinev lahenemisviis ning muuta
direktiivi tiksnes nii, et see sobiks paremini tinapédevaste tarbijaturgudega. Téna ei ole komisjon
seda muudatusena ette ndinud, kuid Justiitsministeerium t6i oma arvamuses esile, et Eesti peaks
seisma selle eest, et direktiiviga ei kehtestataks liikmesriikidele kohustust muuta vaidluste
kohtuvilise lahendamise iiksuste lahendid pooltele siduvaks, kuivord Eestis ei ole jétkuvalt
16ppenud digusteoreetilised arutelud kiisimuses, kas arvestades Eesti Vabariigi pohiseaduse §-
s 146 sdtestatut, mille kohaselt mdistab Eesti Vabariigis digust tiksnes kohus, on haldusorganite
juurde loodud kohtuvéliste vaidluste lahendamise iiksuste poolt siduvalt digusemdistmise
iilesannete tditmine lildse pohiseaduspérane, ja kui on, siis millistele nduetele see peaks

vastama.

Euroopa Komisjon on oma mdjuanaliiiisis leidnud, et direktiivi kohaldamisala laiendamine
selliselt, et tulevikus oleks direktiiviga lisaks kaupade ja teenuste miiligiga seotud lepingulistele
vaidlustele hdlmatud ka lepinguvilised ning lepingueelsetest ldbirddkimistest tekkinud
vaidlused, suurendaks selliste vaidluste arvu, mida on vdimalik kohtuviliselt lahendada,

ligikaudu 4,5%.
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Eesti hinnangul puuduvad aga tdpsemad selgitused, millistel kaalutlustel on tehtud ettepanek
direktiivi kohaldamisala laiendada just selliste tarbijadigusi puudutavate vaidluste osas. Samuti
on viide lepinguvilistele ning lepingueelsetele olukordadele viga lai ning ebaselge, kuivord
antud site voib holmata mh nii voladigusseaduse 10. osas sitestatud lepinguviliseid ndudeid
kui tsiviilseadustiku tlildosa seaduses sdtestatud eelduste tditmisel ka lepingu eksimuse voi
pettuse tottu tiihistamise digust. Seega on komisjonilt vaja tidiendavat {ilevaadet, mille alusel
selline valik tehti, ning milliseid vaidlusi tdpsemalt soovitakse hdlmata, sest nditeks
lepingueelsete ldbirddkimiste madratlemine lepingulisteks ja lepinguvilisteks suhteks ei ole

koikides litkmesriikides samasugune.

Kuivord vaidluse lahendamine kohtus on tarbijale kulukas ning keeruline, on siiski positiivne,
et direktiivi kohaldamisala laiendamisega on tarbijatel vdimalik suuremal hulgal juhtudel
pdodrduda vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksuste poole, kus menetlus on kiirem'#, tshusam
ning odavam (Eestis on tina vaidluste kohtuviline lahendamine tarbijale kdigis neljas vaidluste

lahendamise tiksuses tasuta).

Siiski ndeb TTJA, et kohaldamisala laiendamine ei pruugi tuua kaasa niivord uusi, seni
kohtuviliste iiksuste pddevusest vilja jadvaid kaebusi, vaid pigem on oodata, et tarbijate
kaebused ning menetlused muutuvad oma sisult mitmetahulisemaks ning keerukamaks. Samal
arvamusel on ka Justiitsministeerium. Seejuures tuleb arvesse vdtta, et paljude rikkumiste
puhuks on ette ndhtud juba avalik-Giguslikud reeglid, mille rikkumine toob ettevdtjale kaasa
avalik-0iguslikud sanktsioonid, mis peaksid ennetama jargnevate rikkumiste toimepanemist, ja

voivad olla paljude iihetaoliste rikkumiste puhuks heidutavamaks ja efektiivsemaks meetmeks.

Lisaks td1 TTJA vilja, et tarbijavaidluste komisjoni voivad tulevikus jouda lepinguliste
kohustuste tditmisega seotud korvalnouded (nditeks kaupleja tegevusetusega seotud nduded).
Kehtiv direktiiv ndeb ette, et vaidluse lahendamine ning otsuse tegemine vaidluste kohtuvilise
lahendamise iiksuses peab toimuma 90 kalendripdeva jooksul alates tarbija kaecbuse saamisest
ning keerukamate vaidluste puhul on pddeval {liksusel voimalik vaidluse lahendamise tdhtaega
omal #4ranigemisel pikendada'® ning seda nduet direktiivi muudatustega ei muudeta.

Tarbijavaidluste komisjonis lahendatakse tarbija kaebus keskmiselt 56 pievaga'®, kuid see aeg

14 Tarbijavaidluste komisjonis on keskmine vaidluste lahendamiseks kuluv aeg 56 pieva.
15 Direktiiv 2013/11/EL artikkel 8 ().
16 2023. aasta statistika kohaselt.
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voib pikeneda, kuivord tdendoliselt muutuvad vaidlused keerukamateks. 56 pédeva on siiski
véga kiire menetlusaeg, sest statistika kohaselt kulus I astme ehk maakohtutel 2022. a esimesel

poolaastal sisuliselt lahendatud hagimenetlusasjade lahendamiseks keskmiselt 342 pieva.!’

Leiame, et tdpsemalt on vajalik reguleerida ka kohtuvilise vaidluse lahendamisega seotud
toendamisvoimalusi, kuivord iildjuhul puuduvad tarbijatel tdendid lepinguvéliste olukordade
ning tekkinud kahju osas. Meie hinnangul peab kohtuvilistele iiksustele jddma voimalus ja
Oigus toendamata ning pohjalikku uurimist ndudvate nduete puhul keelduda avalduse
menetlusse votmisest voi 10petada tdendite puudumisel menetlus. Lisaks ei kohaldu EL tdendite
kogumise mddrus kohtuvilistele liksustele, seega ei too kohaldamisala laiendamine kaasa

kohtumenetlusega samavéairseid voimalusi piiriiileste asjade menetlemiseks.

Direktiivi kohaldamisala laiendamine toob kaasa vajaduse ka tdiendavateks menetlejateks ning
vajalik on nimetada juurde komisjoni esimehi. Téna on tarbijavaidluste komisjonis 12 esimeest
ning komisjoni mojuhinnangu kohaselt on Eesti iiks kolmest liikmesriigist, kus on kdige
rohkem tarbijavaidlusi, vdttes arvesse Eesti rahvaarvu.!® Arvestades, et eestlased on iisna
aktiivsed tarbijavaidluste komisjoni poole pddrdujad (2023. aastal 4087 avaldust), siis on
oodata direktiivi kohaldamisala laiendamisel ka mdningast kaebuste arvu kasvu tarbijavaidluste

komisjonis.

Samuti antakse direktiivi muudatustega kolmandate riikide kauplejatele voimalus
vabatahtlikult osaleda vaidluse kohtuvilise lahendamise menetluses. Koos e-kaubanduse
kasvuga sooritavad tarbijad jdrjest rohkem oste internetist, sealhulgas kolmandate riikide
kauplejatelt — iga kaheksas tarbija ostab igal aastal kaupu voi teenuseid kolmanda riiki

kauplejalt.'?

Kehtiva direktiivi alusel on kolmandate riikide kauplejad direktiivi kohaldamisala
alt vidljas. Kolmandate riikide kauplejate kaasamine vaidluste kohtuvélise lahendamise vajab
labiradkimiste kdigus veel tdpsustamist — nditeks, kuidas kolmanda riigi kaupleja annab
nousoleku vaidluse kohtuviliseks lahendamiseks, milline oleks menetluses kasutatav keel,

millise riigi Oigust vaidluse lahendamisel kohaldatakse jne. Téna toimuvad vaidluste

17 Esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistika koondandmed. Kittesaadav:

https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/1%20ja%2011%20astme%20kohtute%202022.a%201%20pa
%20menetlusstatistika.pdf.

18 Impact Assesment Report Kaittesaadav: https://commission.europa.eu/system/files/2023-
10/SWD_2023 335 1 _EN_impact_assessment part2_v3.pdf.

19 Eurostati andmed interneti ostude osas. Kittesaadav:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ISOC_EC _IBOS__custom_3007818/default/table?lang=en.
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lahendamine vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksustes sarnaselt kohtumenetlusele eesti
keeles ning on ebatdenioline, et kolmandate riikide kauplejad oleksid valmis menetluseks eesti
keeles, sest see tdhendab olukorda, kus kauplejatel peab olema igat liikmesriigi keelt konelev
tootaja. Seega toimuksid vaidluste lahendamine kolmandate riikide kauplejatega eelduslikult
inglise keeles, mis eecldab ka vaidluse kohtuvélise lahendamise iiksustelt vastava keeleoskuse-
ja tasemega menetlejaid ning esimehi ning see toob omakorda kaasa tdiendava ressurssi

vajaduse.

2. Eesti ei toeta kauplejatele kohustuse kehtestamist, mille kohaselt peab kaupleja 20
toopieva jooksul alates pideva kohtuviilise vaidluste lahendamise iiksuse piringu saamist
vastama, kas ta plaanib osaleda teda puudutavas vaidluse kohtuviilises lahendamises voi
mitte. Oleme seisukohal, et see ei suurendaks kauplejate osalemist kohtuvilises vaidluste
lahendamise menetluses. Peame oluliseks, et tina kehtiv olukord ei muutuks Eesti
tarbijate jaoks halvemaks, kuivord kehtiv siseriiklik digus voimaldab tarbijavaidluste
komisjonil teha otsuse ka iiksnes tarbija avalduse alusel olukorras, kus kaupleja ei vasta

pideva iiksuse piringule ega saada omapoolset seisukohta.

Selgitus: Euroopa Komisjon ndeb iihe muudatusena ette, et kauplejad, kelle vastu on esitatud
avaldus vaidluse kohtuvilise lahendamise iiksusele, peavad tulevikus vastama 20 to6pdeva
jooksul padeva kohtuvilise vaidluse lahendamise pdringule, kas ta kavatseb osaleda teda
puudutava vaidluse kohtuvélises lahendamises vOi mitte. See peaks komisjoni hinnangul
julgustama kauplejaid rohkem vaidluste kohtuvélisest menetlusest osa votma. Siinjuures ei ole
komisjon tdpsemalt toonud vélja, kuidas peaks vastamiskohutuse kehtestamine julgustama voi
suurendama kauplejate osalemist vaidluste kohtuvilises lahendamises. Vaidluste kohtuvilise
lahendamise direktiiv on miinimumnduete direktiiv, mis tdhendab muuhulgas seda, et
litkkmesriikidel on voimalik siseriiklikult reguleerida, kas kaupleja osalemine vaidluse
kohtuvilises lahendamises on kohustuslik voi mitte, kuid Eesti ei ole siseriiklikult sellist nduet
kehtestanud. Euroopa Komisjoni muudatusettepanekutega plaanitakse kauplejatele kehtestada
kiill vastamiskohustus, kuid see ei tdhenda seda, et kauplejate osalemine vaidluste kohtuvélises

lahendamises muutuks kohustuslikuks.

TTJA néeb kauplejale vastamiskohustuse kehtestamise osas suuri murekohti just tarbijakaitse

ning selle vdoimaliku vihendamise osas. Nimelt ei ole hetkel selge, kas vaidluste kohtuvélise
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lahendamise iiksus saab muudatuste joustumisel teha otsuse, kui kaupleja on vastavat liksust
teavitanud, et ta ei kavatse menetluses osaleda voi tuleb pérast eitavat vastust menetlus
16petada. Eeltoodust ldhtuvalt on kiisitav, kas kaupleja keeldumine menetluses osalemisest
voOtab tarbijalt dra diguse vaidluse lahendamiseks tarbijavaidluste komisjonis. Selline muudatus
halvendaks oluliselt Eesti tarbijate ligipddsu vaidluste kohtuvilisele menetlusele. Nimelt
voimaldab siseriiklik seadusandlus teha olukorras, kus kaupleja ei vasta tarbijavaidluste
komisjoni poolt edastatud tarbija kaebusele, tarbija poolt edastatud avalduse ning
dokumentatsiooni pdhjal otsuse.?’ Lisaks ei ole téinasel pdeval selge, mis ajast tuleb 20
toOpédevast vastamistdhtaega lugema hakata — kas saatmisest voi kittetoimetamisest. Samuti ei

ole selge, kuidas liiguvad dokumendid piiritileselt, sh kolmandatesse riikidesse.

Lisaks on hetkel siseriiklikus diguses ndhtud ette, et tarbijavaidluste komisoni poolt tehtud
otsuse jargmiseks on kauplejal aega 30 pdeva arvates jirgmisest pdevast, kui TTJA avaldab
otsuse oma veebilehel. Kauplejal on kohustus teavitada selle aja jooksul TTJA-d otsuse
jargmisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, kui kaupleja ei ndustu TVK poolt tehtud
otsusega. Kauplejad, kes 30 pdeva jooksul ei teavita otsuse tditmisest ega poordu selle aja
jooksul maakohtusse, kantakse TTJA kodulehel olevasse musta nimekirja. Seega on oht, et kui
kaupleja keeldumine menetluses osalemisest tdhendab automaatselt seda, et TVK-l ei ole
voimalik tarbija poolt esitatud kaebust komisjonis menetleda, siis annab see turuosalistele
signaali, et menetlusest keeldumine annab vdimaluse edukalt viltida n-6 musta nimekirja
sattumist. Seega tekiks vdrreldes tinasega olukord, mis soodustab ja soosib kauplejate
menetlusest kdrvale hoidmist ja votab dra ka ainsa vOimaluse oma kohutusi mittetditvaid

ettevotjaid mdjutada (must nimekirti).

Kauplejaid esindava Kaubandus-Todstuskoja arvamuse kohaselt ei ole samuti vajalik
kauplejatele 20 toopdevase vastamiskohustuse kehtestamine vajalik, kuivord kauplejate

osalemine vaidluste kohtuvilises menetluses jddb jatkuvalt vabatahtlikuks.

Samuti ei ole teada, mis jargneb sellele, kui kaupleja ei vasta 20 téopdeva jooksul padeva
vaidluste kohtuvélise lahendamise iiksuse paringule ehk kasutab n-6 ,,vaikimistaktikat*. Hetkel

puuduvad vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksustel voimalused sundida kauplejat piddevale

20 TKS § 48 Ig 6 teine lause sitestab, et kui kaupleja ei esita arvamust tihtaja jooksul, vdetakse vaidluse
lahendamisel aluseks tarbija avaldus ja olemasolev teave. Kui tarbija ei teata méératud téhtaja jooksul ndustumisest
vOi mittendustumisest kaupleja pakutud otsusega, loetakse, et tarbija on avalduse tagasi votnud.
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iiksusele vastama ning seda ei ole voimalik ka kehtestada, kuivord menetlus vaidluste
kohtuviliste lahendamise iiksustes on vabatahtlik. Siiski ei ole selge, mis jargneb sellele, kui
kaupleja ei vasta padeva kohtuvilise vaidluste lahendamise iiksuste paringule, s.t kas padeval

iiksusel on voimalik teha tarbija avalduse alusel lahend voi mitte.

3. Toetame internetipohise vaidluste lahendamise platvormi sulgemist, kuivord platvormi
kasutamisaktiivsus on olnud viga madal vorreldes platvormi iilalpidamiseks
vajaminevate kuludega. Uhtlasi toetame Euroopa Liidu tarbija noustamiskeskusele, kes
hetkel on Eestis internetipohise vaidluste lahendamise kontaktpunkt, toetava rolli

andmist tarbijate abistamisel ja piiriiilestes vaidlustes.

Selgitus: Internetipdhine vaidluste lahendamise platvorm (ODR-platvorm) alustas oma t66d
2016. a ning selle kaudu saavad tarbijad nduda, et veebikaupleja lahendaks vaidluse vaidluste
kohtuvilise lahendamise iiksuse abil. Platvormil on kiill palju kiilastajaid (2-3 miljonit aastas),
kuid terves ELis jouab vaidluste kohtuvélise lahendamise tliksusteni keskmiselt kdigest 200
juhtumit aastas, s.o u 2% kiilastajatest. Eesti ODR kontaktpunkti poole, mille tilesandeid tdidab
Eestis ELi tarbija ndustamiskeskus, lackub aastas 30-40 poordumist, kuid see arv on saadud nii

platvormi, e-kirja ning telefoni teel lackunud podrdumiste peale kokku.

Kauplejaid esindav Kaubandus-Todstuskoda on toonud oma arvamuses vilja, et toetavad
ODR-platvormi sulgemist, kuivord see on olnud olemas iile kuue aasta, kuid see ei leia tarbijate
poolt aktiivset kasutamist. ODR-platvormi reguleeriva maédruse kehtetuks tunnistamisega
viheneb oluliselt ka kauplejate koormus, kuivord iihtlasi kaotatakse ndue, mille jargi peavad
koik ELis asuvad veebikauplejad esitama tarbijatele viite (lingi) internetipdhise vaidluste
lahendamise platvormile (ODR-platvorm). Lisaks peavad kauplejad kehtiva regulatsiooni
kohaselt kasutama spetsiaalset e-postiaadressi ODR-platvormi kaudu tulevate tarbija kaebuste

jaoks, kuid see kohustus kaob koos mééruse kehtetuks tunnistamisega.

Tulenevalt sellest, et vaidluste kohtuvélist menetlust kasutatakse piiriiilestes vaidlustes viga
vihe, tegi Euroopa Komisjon ettepaneku suurendada tarbijatele pakutavat abi ning luua
vaidluste kohtuvilise lahendamise kontaktpunktid Euroopa tarbijakeskuste juurde, sest neil on

juba tdnasel padeval markimisvédrne roll tarbijate abistamisel piiriiilestes vaidlustes. Komisjon
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ndeb abistamise all seda, et Euroopa tarbimiskeskused abistaksid vaidlevaid pooli kiisimustes,
mis puudutavad teises liikmesriigis kohalduvat digust, kirjavahetuse ning asjakohaste
dokumentide tolkimist jne. Eesti EL tarbija ndustamiskeskus tdidab juba ka ténasel pdeval
sarnaseid llesandeid, kuid seda vaidluste puhul, mis on suunatud TTJA juures tegutsevasse
tarbijavaidluste komisjoni. Komisjon néeb, et eelpool viljatoodud iilesandeid voiks tidita ODR
kontaktpunkti todtajad, kuid Eestis ei ole ODR kontaktpunkti jaoks eraldi todtajat palgatud,

kuivord podrdumiste arv on lébi aastate olnud marginaalne.

Tédna ei ole teada tidiendavate kohustuste maht, kuid ELi tarbija ndustamiskeskus on toonud

vilja voimaliku vajaduse tdiendava tootaja/tdotajate palkamiseks.

5. Arvamuse saamine ning seisukohtade kooskolastamine

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on seisukohtade ettevalmistamisel kiisinud

sisendit Justiitsministeeriumilt.

Seisukohad on saadetud arvamuse saamiseks ka jargnevatele asutustele ja organisatsioonidele:
E-kaubanduse Liit, Kaubandus-tdostuskoda, Kaupmeeste Liit, MTU Tarbijakaitse Liit, Viike-
ja Keskmiste Ettevotjate Assosatsioon, MTU Tarbijate Koostddkoda, Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet, Omanike Keskliit, Advokatuur, Liikluskindlustuse lepitusorgan, Kindlustuse

lepitusorgan, Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit.

Arvamuse saatsid Justiitsministeerium, E-kaubanduse Liit, Kaubandus-T60stuskoda ja

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet.

Saabunud sisendid on esitatud kaasamise tabelis (lisa 1) ning saabunud ettepanekutega on

vOimaluse korral arvestatud.
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